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Ökonomischer Wert von Informationssystemen
Beitrag von Literatur-Reviews zumWissenserhalt
Auf Basis einer umfassenden Literaturrecherche wird in diesem Beitrag analysiert, inwiefern
bisherige Literatur-Reviews zentrale Forschungsfelder der ökonomischen Bewertung von
Informationssystemen untersucht und deren Kernergebnisse herausgestellt haben. Dieser
Beitrag zeigt, dass einerseits viele Bereiche erschöpfend analysiert wurden, anderseits aber
auch wichtige Bereiche, wie die Accounting-Performance, das Wachstum immaterieller
Werte und die Unterscheidung zwischen ökonomischem Output und dem entstandenen
oder wahrgenommenen Wert vernachlässigt wurden. Diese Domänen gilt es in zukünftigen
Reviews zu adressieren. Die vorliegende Analyse zeigt auch solche Forschungsbereiche auf,
in denen die Primärforschung rudimentär ist und einer Intensivierung der
Forschungsbemühungen bedarf, bevor Literatur-Reviews zur Synthese von Erkenntnissen
sinnvoll eingesetzt werden können.
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1 Einleitung
Informationssysteme (IS) werden bereits
seit einigen Jahrzehnten im ökonomi-
schen Umfeld eingesetzt und werden
mittlerweile auch als allgemein verfügba-
re Ressource betrachtet (Carr 2003). In-
zwischen hat die Abhängigkeit von IS ein
beachtliches Ausmaß angenommen, da
zahlreiche betriebliche Aktivitäten ohne
den Einsatz von IS entweder nur deut-
lich mühsamer oder nicht durchzufüh-
ren sind. Des Weiteren haben IS eine
hohe makroökonomische Bedeutung er-
langt: nach Angaben der World Informa-
tion Technology Services Alliance (WIT-
SA 2008, S. 1) sind die weltweiten Ausga-
ben für Informations- und Kommunika-
tionstechnologie in 2008 vermutlich auf
über 3,7 Billionen US-Dollar gestiegen.
Diese enorme wirtschaftliche Bedeutung
hat der Attraktivität der Erforschung des
ökonomischen Werts von IS sicherlich
nicht geschadet, sind doch in der Vergan-
genheit eine Fülle von wissenschaftlichen
Beiträgen zu diesem Thema entstanden.
Einige Forscher argumentieren jedoch
ernüchternd in Bezug auf die wirtschaft-
liche Bedeutung von IS. Zum Beispiel
bezweifeln West u. Courtney (1993) so-
wie Hitt u. Brynjolfsson (1996) die stra-
tegische Bedeutung von IS und argu-
mentieren, dass IS allgemein verfügbare
Wirtschaftsgüter darstellen und auf ih-
nen basierende Wettbewerbsvorteile zu-
nehmend erodieren. Carr (2003) doku-
mentiert diese Zweifel, indem er als Titel
seines viel beachteten Artikels „IT doesn’t
matter“ wählt. Ein weiterer Diskurs liegt
in empirischen Studien begründet, die
keine positiven Auswirkungen von IS auf
den ökonomischen Output nachweisen
können (Dos Santos et al. 1993; Rai et
al. 1997; Im et al. 2001; Dehning u. Stra-
topoulos 2002; Ko u. Osei-Bryson 2004;
Stiroh u. Botsch 2007). Offenbar ist es
IS-Forschern (zumindest nicht vollstän-
dig) gelungen, die wirtschaftliche Rele-
vanz von IS zu identifizieren und trans-
parent zu erklären. Manager und For-
scher stellen weiterhin den Wert von IS-
Investitionen in Frage, wie Kohli u. Gro-
ver (2008, S. 23) in ihrer vor Kurzem
veröffentlichten Studie feststellen. Aller-
dings ist die Beantwortung gerade dieser
Frage grundlegend für den Beitrag der IS-
Disziplin (Agarwal u. Lucas 2005).
Ein naheliegender Ansatz zur Verdeut-
lichung des ökonomischen Werts von
IS besteht in der Synthese der Ergeb-
nisse empirischer Studien. Dieses Vor-
gehen wird jedoch erschwert durch die
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große Anzahl von Studien, die geprägt
sind von einer Vielzahl an Methoden,
Untersuchungsobjekten, Forschungsmo-
dellen und Erkenntnissen. Die Diskussi-
on des ökonomischen Werts von IS ist
damit derart komplex geworden, dass
ein Überblick über die wichtigsten For-
schungsergebnisse schwer zu gewinnen
ist. Dieser Komplexität wurde von For-
schern mit Literatur-Reviews begegnet,
die in einschlägigen Zeitschriften wie z.
B. MISQ, ISR, JMIS, EJIS, CACM, JAIS
und ACM Computing Surveys publiziert
wurden. In Anbetracht der oben genann-
ten Kritik am ökonomischen Wert von IS
stellt sich die Frage, inwieweit Literatur-
Reviews Wissen über den ökonomischen
Wert von IS identifizieren, aggregrieren
und konservieren konnten. Dies führt
uns zur Forschungsfrage dieses Beitrags:
Inwieweit haben bisherige Reviews we-
sentliche Forschungsbereiche des ökonomi-
schen Werts von IS betrachtet und inwie-
fern wurden wesentliche Domänen der Pri-
märliteratur ignoriert?
Die Bedeutung dieser Fragestellung
wird durch das Argument von Koh-
li u. Grover (2008) unterstrichen, die
die Hypothese aufstellen, dass selbst die
bisherige Primärforschung wichtige For-
schungsfelder entweder ignoriert oder
vernachlässigt hat.
Das übergeordnete Ziel dieses Beitrags
besteht in der Beantwortung der Frage-
stellung durch (a) die Identifizierung und
Beschreibung der zentralen Erkenntnis-
se in wichtigen Forschungsgebieten des
ökonomischen Werts von IS und (b)
die Analyse des Beitrags von Literatur-
Reviews zur Konservierung dieses Wis-
sens. Aus methodischer Sicht stellt dieser
Beitrag ein Review von Literatur-Reviews
und somit ein „Meta-Review“ dar. Da-
mit unterscheidet er sich hinsichtlich der
Forschungsmethode und der Untersu-
chungsobjekte von einer kürzlich veröf-
fentlichten Studie zum Wert von Infor-
mationssystemen (Urbach et al. 2009).
Dieser Beitrag ist wie folgt geglie-
dert: Abschn. 2 beleuchtet den theore-
tischen Hintergrund des ökonomischen
Werts von IS. In Abschn. 3 werden der
Forschungsframework und die Methodik
dieser Arbeit vorgestellt. Abschn. 4 stellt
eine Taxonomie vor und verwendet die-
se, um die wesentlichen Forschungsfelder
des ökonomischen Werts von IS aufzuzei-
gen und die in der Primärliteratur erziel-
ten Resultate darzustellen. Abschn. 5 ana-
lysiert, inwieweit diese Forschungsfelder
in Literatur-Reviews berücksichtigt wur-
den. Abschn. 6 beschließt diesen Beitrag
und spricht Empfehlungen hinsichtlich
zukünftiger Reviews aus.
2 Theoretischer Hintergrund
Aus methodischer Sicht stellt ein Meta-
(Literatur-)Review eine spezielle Art ei-
nes Reviews dar und kann daher auf die
Review-Methodik zurückgreifen. Dieser
Abschnitt stützt sich auf gerade diese Me-
thodik und folgt der Empfehlung von
Webster und Watson (2002, S. XV), nach
der ein Literatur-Review zunächst die re-
levanten Komponenten des Reviews de-
finieren und dessen Grenzen aufzeigen
sollte. In diesem Beitrag sind die rele-
vanten Komponenten „Informationssys-
teme“ und „ökonomischer Wert von IS“.
2.1 Informationssysteme (IS)
Der wissenschaftliche Bereich von IS
ist terminologisch durch die Verwen-
dung von syntaktisch ähnlichen Be-
griffen wie „Informationssysteme (IS)“,
„Informationstechnologie (IT)“ und
„Informations- und Kommunikations-
technologie (IKT)“ geprägt. Allerdings
fehlt es diesen Begriffen häufig an ge-
nauen Definitionen. Basierend auf einer
Studie von Beiträgen in der Zeitschrift
„Information Systems Research“ schlie-
ßen Orlikowski u. Iacono (2001), dass das
„IT-Artefakt“ nicht theoretisiert wurde
und weithin abhängig vom spezifischen
Forschungskontext interpretiert wird.
Die daraus resultierende begriffliche
Unschärfe und heterogene Semantik ist
nicht verwunderlich, da die IS-Disziplin
bisher noch keine breit akzeptierte oder
sogar standardisierte Ontologie bietet. In
diesem Beitrag adoptieren wir die „ganz-
heitliche“ Sichtweise von IS, so wie sie
beispielsweise im ATIS Telecom Glossary
(ATIS 2007) (Option 3) beschrieben ist:
„The entire infrastructure, organizati-
on, personnel, and components for the
collection, processing, storage, transmis-
sion, display, dissemination, and disposi-
tion of information.“
2.2 Ökonomischer Wert von IS
Die Forschung zum ökonomischen Wert
von IS lässt sich strukturieren, indem
Begrifflichkeiten, Subdomänen, Ebenen,
Untersuchungsobjekte sowie Zeitpunkte
der Evaluierung genauer adressiert wer-
den.
Die IS-Literatur bietet eine Vielzahl
an Begriffen und Interpretationen. Zum
Beispiel verwenden frühere Artikel die
Begriffe „value“, „benefit“, „outcome“
oder „worth“ (Wiseman 1992), Melville
et al. (2004) untersuchen „organizatio-
nal performance“ und Kohli u. Grover
(2008) beziehen sich auf den Wert als
„economic impact“. Diese Vielfalt in der
Terminologie spiegelt nicht nur begriff-
liche Inkonsistenzen wider, sie verdeut-
licht auch unterschiedliche Auffassungen
in Bezug auf die Art der Operationalisie-
rung der wirtschaftlichen Auswirkungen
von IS. Beispielsweise verwenden zahl-
reiche empirischen Studien ökonometri-
sche Ansätze und analysieren den Ein-
fluss von IS-Investitionen auf wirtschaft-
liche Variablen wie Produktivität (Bryn-
jolfsson u. Hitt 1996), Umsatzrendite
(Bharadwaj 2000) oder Tobin’s q (Bryn-
jolfsson u. Yang 1999). Andere Studien
unterstreichen, dass über solche Konse-
quenzen hinaus auch immaterielle Wer-
te durch IS-Investitionen erwachsen kön-
nen (Irani 2002; Kohli u. Grover 2008).
Die Diskussion lässt sich erweitern, wenn
zwischen dem Ergebnis einer bestimm-
ten IS-Investition und dessen Interpreta-
tion unterschieden wird. Diese Interpre-
tation hängt von der individuellen Per-
spektive des Bewertenden ab (Sylla u.
Wen 2002, S. 242), vom Ergebnis der Mit-
bewerber (Dehning u. Richardson 2002,
S. 23) und von der letztendlichen Nut-
zung der Ergebnisse (Alshawi et al. 2003,
S. 419). Da sich dieser Beitrag der Iden-
tifikation von „weißen Flecken auf der
Forschungslandkarte“ widmet, wird kei-
ne der oben genannten Facetten ausge-
schlossen. Vielmehr werden sie genutzt,
um die Forschungsergebnisse der Pri-
märliteratur strukturiert darzustellen.
In der Literatur werden verschiedene
Ebenen für die Untersuchung der wirt-
schaftlichen Auswirkungen von IS vor-
geschlagen. Eine weit verbreitete Klas-
sifikation unterscheidet die individuelle
Ebene, Unternehmensebene, Branchene-
bene und Ökonomieebene (Bakos 1987;
Kauffman u. Weill 1989; Brynjolfsson u.
Yang 1996; Devaraj u. Kohli 2000; Chau
et al. 2007). Zudem wird in der Litera-
tur auch der Konsumentennutzen analy-
siert (Bakos 1987; Brynjolfsson u. Yang
1996; Devaraj u. Kohli 2000). Diese Ar-
beit schließt keine dieser Ebenen aus.
Um eine ganzheitliche Perspektive auf
IS zu erhalten, befasst sich dieser Bei-
trag mit den ökonomischen Auswirkun-
gen von Investitionen in Informations-
technologie, in IS-bezogene organisatori-
sche Maßnahmen und in IS-Personal.
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Abb. 1 Forschungsframework
Kohli u. Grover (2008, S. 25) beto-
nen, dass die Beurteilung des ökonomi-
schen Werts von IS sowohl „ex ante“
als auch „ex post“ durchgeführt werden
kann. Während die „ex ante“-Perspektive
sich mit der Entscheidungsfindung be-
fasst, adressiert die „ex post“-Perspektive
die faktischen Konsequenzen vergange-
ner Investitionen. Diese Arbeit schließt
beide Perspektiven ein.
3 Forschungsdesign und
-methodik
Die in diesem Beitrag verwendete Me-
thodik basiert auf dem Forschungsfra-
mework in Abb. 1. Die fettgedruckten
Rechtecke und Pfeile repräsentieren die
in dieser Arbeit fokussierten Bereiche.
Der Literatur-Review ist eine etablier-
te Forschungsmethode (Salipante et al.
1982; Cooper u. Hedges 1994; Whi-
te 1994), die für die IS-Forschung von
besonderer Bedeutung ist (Webster u.
Watson 2002, S. XIII f.). Die Auto-
ren argumentieren, der Literatur-Review
„[. . . ] facilitates theory development, clo-
ses areas where a plethora of research
exists, and uncovers areas where research
is needed. [. . . ][T]he literature review
represents the foundation for research
in IS. As such, review articles are cri-
tical to strengthening IS as a field of
study.“ Auf die Relevanz von Literatur-
Reviews wurde auch von renommierten
IS-Zeitschriften reagiert. So führte bei-
spielsweise „MIS Quarterly“ vor einigen
Jahren ihr „MISQ Review Department“
(Watson 2001) ein, mit dem eine Ru-
brik zur Veröffentlichung von Literatur-
Reviews geschaffen wurde. Ein weiteres
Beispiel ist die Zeitschrift „Wirtschaftsin-
formatik“, die Literatur-Reviews in ihrer
Rubrik „State of the Art“ veröffentlicht.
Die Zeitschriften „European Journal of
Information System“ und „Journal of
Management Information Systems“ sind
weitere Beispiele für renommierte Zeit-
schriften, die besonderes Interesse an der
Publizierung von Literatur-Reviews aus-
weisen.
Offensichtlich sind Literatur-Reviews
eine anerkannte und wichtige Methode
in der IS-Forschung. Dieser Beitrag greift
diese Bedeutung in zweierlei Hinsicht
auf: Er analysiert Literatur-Reviews zum
ökonomischen Wert von IS (Forschungs-
gegenstand) und führt damit selbst einen
(Meta)-Review durch (Methode).
Der Meta-Review „steckt noch in den
Kinderschuhen“ in Bezug auf Methodik
und Anwendung. Ein naheliegender me-
thodischer Ansatz stellt die Anwendung
der „Reviewmethode“ dar, die als ei-
ne methodologische Generalisierung der
„Meta-Review-Methode“ angesehen wer-
den kann. Wir verfolgen diesen Ansatz
und berücksichtigen dabei die in der Ar-
beit von Webster u. Watson (2002) vorge-
schlagene Vorgehensweise. Die Autoren
betonen insbesondere die Bedeutung der
systematischen Identifizierung relevanter
Literatur und der konzeptbasierten Dar-
stellung der Ergebnisse.
Es wurde eine Titelsuche in den fol-
genden einschlägigen Zeitschriftendaten-
banken durchgeführt: Business Source
Premier, MLA International Bibliogra-
phy, EconLit, ScienceDirect, IEEE Xplo-
re, ACM Digital Library und Web of
Science. Als logischer Suchbegriff wur-
de („information technology“ OR „infor-
mation systems“) AND („value“ OR „in-
vestment“ OR „productivity“ OR „com-
petitive“ OR „performance“ OR „mea-
surement“ OR „evaluation“ OR „profit“
OR „efficiency“) verwendet. Des Weite-
ren wurden die Inhaltsverzeichnisse der
folgenden Zeitschriften durchsucht (in
alphabetischer Reihenfolge): Academy of
Management Review, ACM Transactions
on Information Systems, American Eco-
nomic Review, Communications of the
ACM, European Journal of Informati-
on Systems, Information Systems Jour-
nal, Information Systems Research, Jour-
nal of Management Information Systems,
Journal of the AIS, Management Science,
MIS Quarterly und WIRTSCHAFTSIN-
FORMATIK.
Hinsichtlich der Struktur dieses Re-
views verwenden wir einen konzeptba-
sierten Ansatz, bei dem Forschungsgebie-
te als Konzepte betrachtet werden. Wir
adaptieren dabei den Matrix-Ansatz von
Salipante et al. (1982), indem wir kon-
zeptionell eine Zuordnung der Literatur-
Reviews zu Forschungsbereichen (Kon-
zepten) vornehmen.
Dieser Beitrag berücksichtigt 22
Literatur-Reviews zum ökonomischen
Wert von IS, die seit 1989 in begutach-
teten Zeitschriften oder Tagungsbänden
veröffentlicht wurden. Wir berücksich-
tigen die folgenden Studien, die im An-
hang (online verfügbar unter http://www.
springerlink.de) in chronologischer Rei-
henfolge aufgelistet und im Einzel-
nen beschrieben werden: (Kauffman u.
Weill 1989; DeLone u. McLean 1992;
Brynjolfsson 1993; Soh u. Markus 1995;
Brynjolfsson u. Yang 1996; Potthof 1998;
Sircar et al. 1998; Seddon et al. 1999;
Bannister u. Remenyi 2000; Chan 2000;
Devaraj u. Kohli 2000; Dehning u. Ri-
chardson 2002; Irani u. Love 2002;
Sylla u. Wen 2002; Dedrick et al. 2003;
Melville et al. 2004; Walter u. Spitta 2004;
Piccoli u. Ives 2005; Chau et al. 2007;
Wan et al. 2007; Kohli u. Grover 2008;
Pare et al. 2008).
Um Verwechslungen zwischen Primär-
literatur und Literatur-Reviews zu ver-
meiden, sei angemerkt, dass wir die Er-
gebnisse der Beiträge der Primärlitera-
tur in Abschn. 4 nutzen, um wichti-
ge Forschungsbereiche zu identifizieren.
Die Literatur-Reviews werden in Ab-
schn. 5 herangezogen, um zu untersu-
chen, inwiefern sie die identifizierten
Forschungsbereiche der Literatur adres-
sieren.
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Abb. 2 Taxonomie der
Forschung zum
ökonomischen Wert von IS
4 Zentrale Domänen des
ökonomischenWerts von IS
Die Literatur zum ökonomischen Wert
von IS bietet eine Vielzahl von Taxono-
mien, die in unterschiedlichen Perspek-
tiven der Autoren begründet sind. Zum
Beispiel analysieren DeLone u. McLean
(1992) die „abhängige Variable“ und
schlagen Kategorien von IS-Erfolg vor.
Seddon et al. (1999) präsentieren eine Ta-
xonomie, die den Typ des IS-Assets und
die unterschiedlichen Interessengruppen
berücksichtigt. Irani u. Love (2002) kon-
zentrieren sich auf Evaluierungsverfah-
ren für IS-Investitionen und stellen ei-
ne Taxonomie von Methoden der Inves-
titionsrechnung vor. Da das Ziel dieses
Beitrags darin besteht, ein umfassendes
Bild von Konzepten in der Forschung
zum ökonomischen Wert von IS zu ver-
mitteln, konzentriert sich dieser Beitrag
nicht auf eine einzige Perspektive oder
Taxonomie. Vielmehr identifizieren wir
allgemein akzeptierte Dimensionen und
nutzen diese zur Gestaltung einer Ta-
xonomie, auf der unser Meta-Literatur-
Review basiert.
In der Literatur herrscht weitgehend
Konsens darüber, dass wichtige Dimen-
sionen des ökonomischen Werts von
IS die „Performance-Typ“ (DeLone u.
McLean 1992; Barua et al. 1995; Dehning
u. Richardson 2002; Melville et al. 2004;
Chau et al. 2007), der „Bezugsrahmen“
(Bakos 1987; Brynjolfsson 1993; Dehning
u. Richardson 2002; Pare et al. 2008), der
„Typ des IS-Assets“ (Weill 1992; Mah-
mood u. Mann 1993; Rai et al. 1997; Sed-
don et al. 1999; Sircar et al. 2000; Melville
et al. 2004), „Methoden“ (Chan 2000;
Irani u. Love 2002; Chau et al. 2007; Pare
et al. 2008) und „Einflussfaktoren“ (kon-
textuellen Faktoren, Verzögerungseffekte,
Unsicherheit) (Weill u. Olson 1989; Ba-
rua et al. 1995; Davern u. Kauffman 2000;
Stiroh 2002; Ko u. Osei-Bryson 2004;
Melville et al. 2004; Dewan et al. 2007)
sind. Während sich diese Dimensionen
auf die Messung der IS-Performance be-
ziehen, betonen einige Autoren auch die
Bedeutung der Frage, was den eigentli-
chen Nutzen einer bestimmten Perfor-
mance bestimmt (Dehning u. Richardson
2002; Alshawi et al. 2003). Daher fügen
wir die Dimension „Nutzen“ unserer Ta-
xonomie hinzu, die in Abb. 2 dargestellt
ist.
Wir beschreiben jede dieser Dimensio-
nen in den folgenden Unterabschnitten
und leiten daraus Forschungsfelder ab.
Zunächst erläutern wir jedoch, warum
die „Terminologie“ als ein weiteres For-
schungsfeld zu betrachten ist.
4.1 Terminologie
Für jede akademische Disziplin ist eine
konsistente Terminologie essenziell, um
die relevanten Konstrukte zu benennen,
ihre Semantik zu definieren und dadurch
Unklarheiten zu beseitigen. Die Diskus-
sion in Abschn. 2 hat diesbezüglich be-
reits die in der Literatur bestehenden Un-
klarheiten aufgezeigt. Die Bedeutung ei-
ner klaren Definition des Forschungsge-
genstands wird von Orlikowski u. Iacono
aufgezeigt (2001, S. 121): „[. . . ] we pro-
pose that IS researchers begin to theorize
specifically about IT artefacts, and then
incorporate these theories explicitly into
their studies.“ Wir definieren daher den
„Forschungsbereich 1: Terminologie“.
4.2 Performance-Typen
In der Forschung wurde eine Reihe
von ökonomischen Kennzahlen, wie
bspw. Produktivität (Brynjolfsson u.
Hitt 1996, 2000), Effizienz der Pro-
duktion (Thatcher u. Oliver 2001),
Konsumentennutzen (Thatcher u. Pin-
gry 2004), Rentabilität (Weill 1992;
Barua et al. 1995) sowie marktorien-
tierte Kennzahlen (Bharadwaj et al. 1999;
Brynjolfsson u. Yang 1999) analysiert.
Die Fülle der verschiedenen Aspekte des
IS-induzierten Erfolgs wird von For-
schern mit Taxonomien strukturiert (De-
Lone u. McLean 1992; Irani u. Love 2002;
Gable et al. 2008). Eine einfache und
häufig angewandte Klassifizierung unter-
scheidet zwischen Prozess-Performance
und Unternehmensperformance, die
wiederum die Markt-Performance und
die Accounting-Performance subsu-
miert (Barua et al. 1995; Dehning u.
Richardson 2002; Melville et al. 2004). Es
herrscht weithin Einigkeit darüber, dass
die Prozess-Performance eine mittelbare
Rolle bzgl. der Auswirkungen von IS-
Investitionen auf die Unternehmensper-
formance einnimmt (Barua et al. 1995;
Soh u. Markus 1995; Dehning u.
Richardson 2002; Kim et al. 2006;
Mittal u. Nault 2009).
Unter den Kennzahlen der Prozess-
Performance wird die Produktivität am
intensivsten diskutiert. Einige frühe Stu-
dien in den späten 1980er und frühen
1990er Jahren kamen zu dem Ergebnis,
dass IS nur unwesentlich zur Produktivi-
tät und dem wirtschaftlichen Wachstum
auf Ökonomieebene (Baily 1986; Roach
1987; Jorgenson u. Stiroh 1995), auf
Branchenebene (Roach 1991; Berndt u.
Morrison 1995) und auf Unternehmens-
ebene (Loveman 1994) beigetragen ha-
ben. Eine Folge dieser Untersuchungen
war die Prägung des Begriffs „Produktivi-
tätsparadoxon“. Mit zunehmendem An-
teil von IS-Investitionen an den Gesam-
tinvestitionen (Dedrick et al. 2003, S. 19)
stellten neuere Studien jedoch einen
großen Einfluss von IS-Investitionen auf
die Produktivität und das Wirtschafts-
wachstum in Industrieländern fest (Jor-
genson u. Stiroh 2000; Oliner u. Sichel
2000; Jorgenson 2001). Auf Unterneh-
mensebene scheint das Bild weniger ein-
deutig: Während einige Studien (Ko u.
Bryson 2002; Ko u. Osei-Bryson 2004;
Lin u. Shao 2006b) keine Hinweise für ei-
ne positive Korrelation finden oder das
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Produktivitätsparadoxon (teilweise) mit-
hilfe eines mikroökonomischen Modells
erklären (Stickel 1995), sind positive Er-
gebnisse in Brynjolfsson u. Hitt (1996,
2000), Kelley (1994), Lin u. Shao (2006a),
Neirotti u. Paolucci (2007), Menon et al.
(2000), Stiroh (2002), und Swierczek u.
Shrestha (2003) zu finden. Dies führt zur
Definition des „Forschungsbereichs 2: Pro-
duktivität“.
Forschungsarbeiten haben sich fer-
ner damit beschäftigt, inwieweit IS-
Investitionen mit erhöhter Markt-Perfor-
mance von Unternehmen korrelieren.
Tam (1998) und Brynjolfsson u. Hitt
(1996) untersuchen die Auswirkungen
auf den „Total Shareholder Return“, Dos
Santos et al. (1993) und Im et al. (2001)
analysieren Reaktionen auf dem Aktien-
markt und Bharadwaj et al. (1999) so-
wie Brynjolfsson u. Yang (1999) adres-
sieren die Kennzahl „Tobin’s q“. Obwohl
einige Studien eine statistisch signifikan-
te positive Korrelation aufzeigen, argu-
mentieren Dedrick et al. (2003, S. 10),
dass diese Korrelation rein zeitlicher Na-
tur ist und es an kausalen Eigenschaf-
ten mangelt, da viele weitere mikro- und
makroökonomische Faktoren die Markt-
Performance (mit)bestimmen. Brynjolfs-
son u. Yang (1999) und Brynjolfsson et
al. (2002) argumentieren, dass die Ge-
nerierung immaterieller Werte eine Er-
klärung für die durch den Einsatz von
IS induzierte hohe Markt-Performance
darstellen. Bharadwaj et al. (2009) hin-
gegen stellen die Auswirkungen von IS-
Misserfolgen auf den Marktwert von Un-
ternehmen heraus. Ihre Ergebnisse zei-
gen, dass der Markt negativ auf derarti-
ge Misserfolge reagiert. Folglich definie-
ren wir den „Forschungsbereich 3: Markt-
Performance“.
Die Auswirkungen von IS-Investitio-
nen auf die Accounting-Performance in
Bezug auf kosten-, materialwirtschaft-
lich- und gewinnorientierte Kennzahlen
wurden in der Literatur sehr ausführ-
lich untersucht. Kostenorientierte Kenn-
zahlen werden durch Bharadwaj (2000)
und Santhanam u. Hartono (2003) ana-
lysiert. Materialwirtschaftlichorientierte
Kennzahlen wie z. B. die Lagerum-
schlagshäufigkeit werden in den Studi-
en von Dehning u. Stratopoulos (2002)
und Barua et al. (1995) untersucht. Die
meisten Studien hingegen befassen sich
mit gewinnorientierten Kennzahlen: IS-
Investitionen scheinen einen positiv Ein-
fluss auf die Umsatzrendite (Tam 1998;
Bharadwaj 2000; Dehning u. Stratopou-
los 2002; Santhanam u. Hartono 2003)
und Betriebsergebnis pro Mitarbeiter
(Bharadwaj 2000; Santhanam u. Hartono
2003) zu nehmen, während die positiven
Auswirkungen auf die Gesamtkapitalren-
dite (Hitt u. Brynjolfsson 1996; Rai et al.
1997; Tam 1998; Bharadwaj 2000; Stra-
topoulos u. Dehning 2000; Dehning u.
Stratopoulos 2002; Santhanam u. Harto-
no 2003), die Eigenkapitalrendite (Alpar
u. Kim 1990; Rai et al. 1997; Tam 1998;
Stratopoulos u. Dehning 2000) und wei-
tere Renditekennzahlen (Stratopoulos u.
Dehning 2000; Hayes et al. 2001; Mah-
mood u. Mann 2005) weniger ausgeprägt
sind. Wir definieren den „Forschungsbe-
reich 4: Accounting-Performance“.
Während die genannten Performance-
Typen materielle Werte adressieren, wird
oft auch die Bedeutung von immateri-
ellen Werten („Intangibles“) hervorge-
hoben, wie z. B. verbesserte Fähigkei-
ten und größeres Wissen auf organisa-
torischer Ebene oder eine bessere Ent-
scheidungsfindung (Mertens et al. 1982;
Soh u. Markus 1995; Brynjolfsson u. Hitt
2000; Irani u. Love 2001; Kohli u. Gro-
ver 2008). Bhatt u. Grover (2005) argu-
mentieren, dass sich basierend auf IS-
Kompetenzen organisatorische Fähigkei-
ten entwickeln können, die eine erhebli-
che Auswirkung auf Wettbewerbsvortei-
le haben. In der Literatur untersuchen je-
doch nur wenige Forschungsarbeiten die
so genannten „Intangibles“. Zusammen-
fassend definieren wir als „Forschungsbe-
reich 5: Einfluss auf „Intangibles“.
4.3 Bezugsrahmen
In der Literatur werden verschiedene
Ebenen für die Analyse der wirtschaft-
lichen Auswirkungen von IS vorgeschla-
gen (siehe Abschn. 2.2). Die meisten Stu-
dien beschränken ihre Untersuchungen
auf eine bestimmte Ebene. Zum Beispiel
konzentrieren sich Brynjolfsson u. Hitt
(1996, 2000) und Mahmood u. Mann
(2005) auf die Unternehmensebene, Shih
et al. (2007) nehmen eine volkswirt-
schaftliche Perspektive ein und Devaraj
u. Kohli (2000), Brynjolfsson (1996) und
Hitt u. Brynjolfsson (1996) analysieren
den durch IS-Investitionen generierten
Konsumentennutzen. Die Bedeutung der
Berücksichtigung der Untersuchungsebe-
ne wird durch Dehning u. Richardson
(2002, S. 8) sowie durch Brynjolfsson
(1993) hervorgehoben, der argumentiert,
dass die Berücksichtigung der verschiede-
nen Ebenen auch einen Beitrag zur Erklä-
rung des Produktivitätsparadoxon leistet.
Offenbar erweist sich die Differenzierung
zwischen verschiedenen Ebenen (Bezugs-
rahmen) als sinnvoll, um Forschungser-
gebnisse zu strukturieren und vermeintli-
che Widersprüche aufzulösen. Es wird je-
doch auch argumentiert, dass neben der
Trennung der Ebenen auch deren Ver-
knüpfung nützliche Einblicke und Er-
klärungen für die Generierung von IS-
induziertem Wert liefern kann (DeLone
u. McLean 1992; Kohli u. Grover 2008).
Wir definieren den „Forschungsbereich 6:
Bezugsrahmen“.
4.4 Typ des IS-Assets
In der Literatur wird vielfach argumen-
tiert, dass für ein verbessertes Verständ-
nis der Wirkung von IS-Investitionen auf
die betriebliche Performance eine weite-
re Differenzierung von IS-Investitionen
in einzelne IS-Assets benötigt wird (Weill
1992; Mahmood u. Mann 1993; Rai et
al. 1997; Sircar et al. 2000; Melville et
al. 2004). So finden auf IT-Kapital bezo-
gene Studien (Hitt u. Brynjolfsson 1994;
Barua et al. 1995; Rai et al. 1997; Tam
1998; Sircar et al. 2000; Mahmood u.
Mann 2005) keine Korrelation mit Akti-
enkursentwicklungen, gemischte Ergeb-
nisse hinsichtlich der Rentabilität und ei-
ne positive Korrelation mit Umsatz und
Wertschöpfung. Weitere Studien (Kelley
1994; Rai et al. 1997) analysieren die Aus-
wirkungen der Ausgaben für Hardware
und Software im Allgemeinen (Rai et al.
1997), produktionsorientierte Software
(Barua et al. 1995), interorganisationale
Informationssysteme (Schumann 1990),
ERP-Systeme (Poston u. Grabski 2000;
Hayes et al. 2001; Karimi et al. 2007), E-
Commerce-Systeme (Subramani u. Wal-
den 2001), Supply-Chain-Systeme (Kim
et al. 2006), Wissensmanagementsyste-
me (Maier u. Hädrich 2001) und Infra-
struktur (Rai et al. 1997; Byrd u. Tur-
ner 2000; Chatterjee et al. 2002). Die Stu-
dien unterscheiden sich enorm hinsicht-
lich ihrer Methoden, Daten, Zeitrahmen
und Kennzahlen. Ähnliche Schlussfolge-
rungen lassen sich für die Studien zie-
hen, die personal- und ausbildungsbezo-
gene Ausgaben adressieren (Sircar et al.
2000; Chatterjee et al. 2001; Mahmood
u. Mann 2005). Wir definieren den „For-
schungsbereich 7: Typ des IS-Assets“.
4.5 Methoden
Studien der Entscheidungsprozesse in
der Praxis zeigen, dass sich Führungs-
kräfte häufig einfacher Kosten-Nutzen-
Analysen im Rahmen der traditionellen
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Investitionsrechnung bedienen (Bannis-
ter u. Remenyi 2000; Irani u. Love 2002;
Chau et al. 2007). Neben diesen Ansät-
zen wurden zahlreiche weitere Methoden
vorgeschlagen, die u. a. im Zusammen-
hang mit der Messung von Accounting-
oder marktorientierten Kennzahlen (sie-
he die vorherige Diskussion) stehen. Das
Portfolio der vorgeschlagenen Methoden
schließt auch „value analysis“ (Money et
al. 1988) und die Analyse auf Basis kri-
tischer Erfolgsfaktoren (KEF) (Rockart
1979) ein. Insgesamt stellt die Litera-
tur eine Vielzahl unterschiedlicher Be-
wertungsmethoden (Bannister u. Reme-
nyi 2000, S. 232) zur Verfügung. Zusam-
menfassend identifizieren wir den „For-
schungsbereich 8: Methoden“.
4.6 Einﬂussfaktoren
In der Literatur wird vielfach argu-
mentiert, dass die Auswirkungen von
IS-Investitionen auf die wirtschaftliche
Performance durch nicht technologische
Faktoren beeinflusst werden. Die am
häufigsten diskutierten Faktoren bezie-
hen sich auf Kontextfaktoren, Verzöge-
rungseffekte und Unsicherheit. Im Fol-
genden diskutieren wir diese Faktoren
kurz.
Kontextuelle Faktoren können unter-
nehmens-, branchen- oder ökonomie-
spezifisch sein. Ihr Einfluss auf die
durch IS-Investitionen induzierten wirt-
schaftlichen Auswirkungen kann dabei
beträchtlich sein (Weill 1992; Bharad-
waj 2000; Davern u. Kauffman 2000;
Dehning u. Richardson 2002; Ko u.
Osei-Bryson 2004; Melville et al. 2004;
Zhu et al. 2004). Die meisten Stu-
dien fokussieren unternehmensbezoge-
ne Faktoren (Floyd u. Wooldridge 1990;
Li u. Ye 1999; Ravichandran u. Lert-
wongsatien 2005; Chari et al. 2008)
und lassen erkennen, dass insbeson-
dere IS-Alignment und Management-
Commitment entscheidende Faktoren
sind. Wettbewerbsorientierte Faktoren
werden in den Arbeiten von Lin u. Shao
(2006b), Sircar et al. (2000) und Mel-
ville et al. (2007) betrachtet; makroöko-
nomische Faktoren werden in den Beiträ-
gen von Swierczek u. Shrestha (2003) und
Zhu et al. (2004) analysiert. Wir definie-
ren als „Forschungsbereich 9: Kontextuelle
Faktoren“.
In der Literatur wird argumentiert,
dass der Einfluss von IS-Investitionen
nur unzureichend erfasst werden kann,
wenn Verzögerungseffekte unberücksich-
tigt bleiben (Weill u. Olson 1989; Stiroh
2002). Einige empirische Studien (San-
thanam u. Hartono 2003; Mahmood u.
Mann 2005) untersuchen dieses Phäno-
men und gelangen zu dem Schluss, dass
sich derartige Verzögerungseffekte auch
über mehrere Jahre erstrecken können,
bevor IS-Investitionen einer Organisati-
on Früchte tragen. Wir berücksichtigen
dieses Phänomen durch die Definition
von „Forschungsbereich 10: Verzögerungs-
effekte“.
Mit IS-Investitionen verbundene wirt-
schaftliche Risiken resultieren vor al-
lem aus der Unsicherheit über zukünf-
tige ökonomische Bedingungen (McFar-
lan 1981; Wehrmann et al. 2006). IS-
Investitionen werden sogar als deut-
lich risikobehafteter angesehen als nicht-
IS-basierte Investitionen (Dewan et al.
2007, S. 1829). Darüber hinaus ba-
siert die (ex ante) Evaluation von IS-
Investitionen auch auf persönlichen Er-
wartungen und Risikopräferenzen von
Entscheidungsträgern (Rose et al. 2004,
S. 53). Risiko im Kontext von IS-
Investitionsentscheidungen wird expli-
zit in den Beiträgen von Au u. Kauff-
man (2003), Wehrmann u. Zimmer-
mann (2005), Wehrmann et al. (2006),
Benaroch et al. (2007) und Dewan
et al. (2007) betrachtet. Da Unsicher-
heit als ein wesentlicher Bestandteil
von IS-Investitionsentscheidungen ange-
sehen wird, definieren wir den „For-
schungsbereich 11: Unsicherheit“.
4.7 Nutzen
Während die ökonomische Performance
von IS-Investitionen in der Regel durch
Messung und Vergleich von ökonomi-
schen Kennzahlen ermittelt wird, wer-
fen einige Forscher die Frage auf, was
der Wert einer bestimmten Performan-
ce ist. Es wird beispielsweise argumen-
tiert, dass der tatsächliche Wert davon ab-
hängen kann, wie die durch den Einsatz
von IS induzierten organisatorischen Fä-
higkeiten genutzt werden (Alshawi et al.
2003, S. 419), welche Performance Mit-
bewerber erreicht haben (Dehning u. Ri-
chardson 2002, S. 23) und wie die subjek-
tiven Präferenzen des oder der Bewerten-
den sind (Sylla u. Wen 2002, S. 242).
Eine derartige Differenzierung zwi-
schen dem Messergebnis („outcome“)
und dem wahrgenommenen Wert („uti-
lity“) wird in der Entscheidungstheorie
und der Nutzentheorie vorgenommen.
Eine der am häufigsten diskutierten
Arten des IS-Nutzens ist der Wettbe-
werbsvorteil. Es wird argumentiert, dass
Wettbewerbsvorteile nur erzielt werden
können, wenn Unternehmen strategi-
sches Informationsmanagement anwen-
den (Zahn 1990), IS-basierte Kompeten-
zen vor der Imitation durch Wettbewer-
ber geschützt werden können (Feeny u.
Ives 1990; Carr 2003) oder die Wettbe-
werber nicht in vollem Umfang von der
Imitation profitieren können (Clemons
u. Row 1991). West u. Courtney (1993,
S. 245) bemerken in diesem Zusammen-
hang, dass durch IS generierte Innovati-
onsvorteile erodieren, sobald die jewei-
ligen IS allgemein verfügbar sind. Hitt
u. Brynjolfsson (1996) relativieren die
wettbewerbsrelevante Bedeutung von IS
und argumentieren, dass IS-Investitionen
zwar nicht zu Wettbewerbsvorteilen füh-
ren, jedoch notwendig sein können, um
keine Wettbewerbsnachteile zu erhalten.
Ein positives Bild wird von Bhatt u. Gro-
ver gezeichnet (2005), die in ihrer empi-
rischen Studie belegen, dass eine hohe IS-
Kompetenz eine erhebliche Auswirkung
auf den erzielten Wettbewerbsvorteil hat.
Fink u. Neumann (2009) zeigen, dass die
Kompetenzen des IS-Personals die ver-
fügbaren Management-Services determi-
nieren, die wiederum den durch IS ge-
nerierten Wettbewerbsvorteil beeinflus-
sen. Zusammenfassend lässt sich sagen,
dass der Nutzen von IS eine wichtige For-
schungsdomäne darstellt. Daher definie-
ren wir als „Forschungsbereich 12: Nut-
zen“.
5 Analyse
Dieser Abschnitt analysiert, inwieweit
die im vorherigen Abschnitt identifizier-
ten Forschungsbereiche durch Literatur-
Reviews adressiert wurden. Tab. 1 ver-
mittelt einen Überblick über die Ergeb-
nisse dieser Analyse.
5.1 Terminologie
Es wurden zwei Reviews identifiziert, die
die Literatur zur Terminologie analysie-
ren. Die Arbeit von Kauffman u. Weill
(1989) identifiziert inkonsistente Defi-
nitionen von Input- und Outputvaria-
blen und umfasst eine sehr frühe Peri-
ode der Literatur. Derartige Inkonsisten-
zen werden auch in der neueren Arbeit
von Melville et al. (2004) identifiziert, in
der die Autoren aufzeigen, dass die IS-
Community weiterhin unterschiedliche
Sichtweisen auf das „Konstrukt IT“ hat,
die vom spezifischen Forschungskontext
abhängig sind. Obwohl die Arbeit von
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Melville et al. (2004) nur einen kurzen
Überblick über Terminologie und Per-
spektiven gibt, stellt sie einen exzellenten
Ausgangspunkt für künftige Literatur-
Reviews dar.
5.2 Produktivität
Das große Interesse der Wissenschaft-
ler an der Erforschung der Auswirkun-
gen von IS-Investitionen auf die Pro-
duktivität spiegelt sich auch in der An-
zahl der Studien wider, die sich mit Pro-
duktivität befassen. DeLone u. McLean
(1992) geben einen Überblick über frü-
he Studien zur Produktivität. Die um-
fassende Untersuchung durch Brynjolfs-
son (1993) kommt zu dem Schluss, dass
das vermeintliche Produktivitätsparado-
xon sich aufgrund von methodischen
Mängeln ergeben hat, die sich in der
fehlerhaften Erfassung von Inputs und
Outputs, der Ignorierung von Verzöge-
rungseffekten, der nicht verursachungs-
gerechten Behandlung von Gewinnen
und im Missmanagement von Informa-
tionen und Technologie konkretisieren
lassen. Ein weiterer Mangel wird durch
Sircar et al. (1998) identifiziert, die fest-
stellen, dass viele Studien zur Produkti-
vität stattdessen gewinnorientierte Kenn-
zahlen betrachten. Darüber hinaus stel-
len Sircar et al. (1998) fest, dass auch die
zugrunde liegende Theorie Auswirkun-
gen auf die Ergebnisse hat: Während va-
rianztheoretische Studien das Produkti-
vitätsparadoxon widerlegen, wird es von
prozesstheoretischen Studien gestützt.
Brynjolfsson u. Yang (1996) fokussie-
ren die Produktivitätsforschung auf Un-
ternehmensebene, da sich damit Aggre-
gationsprobleme vermeiden lassen, wie
sie auf Branchenebene bestehen. In ihrer
Analyse der neueren Literatur gelangen
die Autoren zu dem Ergebnis, dass IS-
Investitionen einen positiven Einfluss auf
die Produktivität haben. Diese Schluss-
folgerung wird ebenfalls in den Studien
von Devaraj u. Kohli (2000) und Ded-
rick et al. (2003) gezogen, die darüber
hinaus aufzeigen, dass sich starke Unter-
schiede in den Auswirkungen auf unter-
schiedliche Unternehmen ergeben kön-
nen. Wan et al. (2007) konstatieren, dass
die Existenz des Produktivitätsparadox-
ons auf Unternehmensebene aufgrund
differenzierterer Datenquellen, einer Fo-
kussierung auf die Unternehmensebene
und einer Refokussierung auf das Mana-
gement von IS widerlegt wurde. Als ur-
sächlich für diesen Erkenntnisgewinn be-
trachten sie die Berücksichtigung der von
Brynjolfsson (1993) identifizierten me-
thodischen Probleme.
Auf Branchenebene sind die Ergebnis-
se weniger eindeutig. Devaraj u. Koh-
li (2000) identifizieren unterschiedliche
Ergebnisse in der Literatur, während
Dedrick et al. (2003) positive Resulta-
te hinsichtlich des Einflusses von IS-
Investitionen auf die Arbeitsproduktivi-
tät identifizieren. Auf Ökonomieebene
konnten frühe Studien keinen positiven
Einflusses von IS-Investitionen auf die
Produktivität feststellen. In den 1990er
Jahren änderte sich dieses Bild (Bryn-
jolfsson u. Yang 1996). Dedrick et al.
(2003) stellten schließlich in ihrem Re-
view fest, dass die Literatur eine positi-
ve Beziehung zwischen IS-Investitionen,
Wachstum und nationaler Produktivität
(zumindest in Industrieländern) zeigen
konnte.
Zusammenfassend lässt sich festhalten,
dass Literatur-Reviews zur Produktivi-
tät umfangreiche und exzellente Über-
sichten über die Auswirkungen von IS-
Investitionen auf die Produktivität auf
unterschiedlichen Ebenen bieten. Aller-
dings zeigen sie kaum auf, inwiefern die
Literatur Erklärungen für unterschied-
liche Wirkungsintensitäten und wider-
sprüchliche Ergebnisse von Studien be-
reit hält.
5.3 Markt-Performance
In der Literatur existieren einige weni-
ge Studien, die eine positive Korrela-
tion zwischen IS-Investitionen und der
Markt-Performance belegen und IS da-
bei einen mittelbaren Einfluss zuschrei-
ben (Brynjolfsson u. Yang 1999; Bryn-
jolfsson u. Hitt 2000). Trotz des Man-
gels an umfangreicher Literatur und
der damit verbundenen fehlenden At-
traktivität für Literatur-Reviews adres-
sieren zwei Untersuchungen (DeLone u.
McLean 1992; Dehning u. Richardson
2002) diese Domäne. Während der Re-
view von DeLone u. McLean (1992)
nur wenige empirische Untersuchungen
identifiziert, kann der Review von Deh-
ning u. Richardson (2002, S. 19) auf
neuere Studien zurückgreifen. Die Au-
toren schlussfolgern, dass die durch den
Einsatz von IS induzierte Erhöhung des
Marktwertes bis auf das 20-fache des IS-
Investitionsbetrags anwachsen kann. Da-
bei zeigt sich auch, dass Aktionäre stra-
tegische IS-Investitionen besonders wert-
schätzen. Seit 2003 ist jedoch ein Rück-
gang des Interesses an der Untersuchung
der Auswirkungen von IS-Investitionen
auf die Markt-Performance zu beobach-
ten. Der geringe Umfang an Primärlitera-
tur rechtfertigt derzeit kaum die Durch-
führung eines Literatur-Reviews.
5.4 Accounting-Performance
Die Fülle von empirischen Studien über
den Einfluss von IS-Investitionen auf die
Accouting-Performance wird lediglich in
zwei Reviews untersucht. Während De-
Lone u. McLean (1992) zu wenige Stu-
dien vorlagen, um zu einem Gesamtbild
zu gelangen, kommen Dehning u. Ri-
chardson (2002) zu dem Schluss, dass
empirische Untersuchungen keinen Zu-
sammenhang zwischen IS-Ausgaben und
der Accounting-Performance nachweisen
konnten. In jüngster Zeit sind im Un-
terschied zur Markt-Performance weite-
re Arbeiten zur Accounting-Performance
erschienen (siehe z. B. die Studie von
Mahmood u. Mann 2005), die noch kei-
nen Eingang in Literatur-Reviews gefun-
den haben.
5.5 Einﬂuss auf Intangibles
Der Einfluss von IS-Investitionen auf im-
materielle Werte wurde nur selten in
Forschungsbeiträgen adressiert. Die (ver-
gleichsweise wenigen) Erkenntnisse über
die positiven Auswirkungen wurden in
Reviews zusammengefasst (DeLone u.
McLean 1992; Soh u. Markus 1995; De-
varaj u. Kohli 2000). Dabei wurde IS als
treibende Kraft für organisatorische Ver-
änderungen identifiziert, die ihrerseits zu
Produktivitätsgewinnen führen können
(Dedrick et al. 2003). Als zentrale Proble-
matik bei der Erfassung generierter im-
materieller Werte sehen Kohli u. Gro-
ver (2008, S. 33) die mangelhafte Eig-
nung bisher verwendeter Analysemetho-
den. Sylla u. Wen (2002) schlagen in
diesem Zusammenhang die Verwendung
von multikriteriellen Methoden, „value
analysis“ und auf „Kritischen Erfolgsfak-
toren“ basierende Methoden vor.
5.6 Bezugsrahmen
Die von Bakos (1987) vorgeschlagene
Klassifikation mittels Betrachtungsebe-
nen ist in Literatur-Review weit verbrei-
tet. Brynjolfsson u. Yang (1996) und
Dedrick et al. (2003) diskutieren die Er-
gebnisse der Produktivitätsforschung
getrennt nach der Unternehmens-,
Branchen- und Ökonomieebene (siehe
Abschn. 5.2). Hier betonen Brynjolfsson
u. Yang (1996) die besondere Eignung der
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Unternehmensebene, die Aggregations-
probleme vermeiden hilft. Die Studien
von Chan (2000), Chau et al. (2007) und
Wan et al. (2007) zeigen, dass Forscher
ihre Untersuchungen im Wesentlichen
auf der Unternehmensebene durchfüh-
ren (ca. 80 % aller untersuchten Studien)
und dabei insbesondere die Individual-
ebene vernachlässigen. Des Weiteren zei-
gen die untersuchten Studien nur selten
Ansätze, die unterschiedliche Ebenen
miteinander verbinden. Ein ausgewoge-
neres Bild wird im Review von Pare et
al. (2008) gezeichnet. Danach adressie-
ren 19 % der betrachteten empirischen
Studien Arbeitsgruppen innerhalb von
Organisationen, 23 % der Studien die
individuelle Ebene und 26 % der Studien
die Unternehmensebene. Mehrere Ebe-
nen werden von 14 % der untersuchten
Studien abgedeckt. Allerdings gestaltet
sich der Vergleich der Ergebnisse der
oben genannten Studien schwierig, da
sich diese auf unterschiedliche Zeiträume
und Publikationsorgane beziehen.
5.7 Typ des IS-Assets
Empirische Ergebnisse zu den Auswir-
kungen spezifischer IS-Assets (oder deren
Kombinationen) haben in der Review-
Literatur kaum Aufmerksamkeit erhal-
ten. Dies ist überraschend, weil zum
einen zahlreiche wissenschaftliche Arbei-
ten publiziert wurden und zum ande-
ren Asset-spezifische Auswirkungen un-
ter Berücksichtigung kontextueller Fak-
toren für Entscheider höchst relevant
sind. Die Studie von Seddon et al. (1999)
stellt hier eine positive Ausnahme dar. Sie
klassifiziert Literaturbeiträge anhand des
Typs des IS-Assets. Allerdings klassifizie-
ren und bewerten die Autoren die Litera-
tur nicht hinsichtlich der Auswirkungen
konkreter IS-Assets.
5.8 Methoden
Die Vielfältigkeit eingesetzter Methoden
ist enorm und wurde bereits 1989 von
Kauffman u. Weill analysiert. Die Au-
toren stellen fest, dass die Mehrzahl
der Studien explorativ ist und meist
auf mikroökonomischen Theorien ba-
siert. Potthof (1998) weist darauf hin,
dass viele empirische Studien Mängel
in Bezug auf die verwendeten Daten
und / oder Methoden aufweisen. Die-
se Mängel beeinflussen die Bedeutung
der insgesamt positiven Ergebnisse. Chan
(2000) untersuchen den Zeitraum 1993–
1998 und identifizieren eine methodi-
sche Dominanz durch sekundäre Daten-
und Marktdatenanalysen sowie Fallstu-
dien. In der Analyse von Artikeln, die
im Zeitraum 1991–2005 in vier füh-
renden IS-Zeitschriften publiziert wur-
den, stellen Pare et al. (2008, S. 407)
fest, dass Experimente, Fallstudien und
Fragebogenumfragen 74 % aller For-
schungsarbeiten methodisch bestimmen.
Chau et al. (2007) analysierte Beiträ-
ge bei den Konferenzen ECIS (2000–
2005) und PACIS (1993–2005) und kon-
statieren eine allgemeine Verschiebung
von objektiven Messgrößen zu subjekti-
ven, wahrnehmungsbezogenen Größen.
Schumann (1993), Irani u. Love (2002)
und Walter u. Spitta (2004) nehmen eine
normative Perspektive ein und schlagen
Taxonomien für Evaluierungstechniken
vor. Insgesamt bieten die oben genann-
ten Studien einen sehr guten Forschungs-
überblick über verwendete Methoden.
Allerdings geben nur wenige Arbeiten
handlungsorientierte Hinweise darüber,
in welchem Kontext welche Methode zu
verwenden ist. Ausnahmen sind die Ar-
beiten von Walter u. Spitta (2004) und
Sylla u. Wen (2002), die ein konzeptio-
nelles Framework vorschlagen, das Ent-
scheidungsträger bei der Auswahl geeig-
neter Methoden unterstützt. Die Autoren
diskutieren verschiedene Methoden für
die Analyse materieller und immateriel-
len Werte und für die explizite Betrach-
tung von Risiko.
5.9 Kontextuelle Faktoren
Die Rolle kontextueller Faktoren in Be-
zug auf die Auswirkungen von IS-
Investitionen ist in der Literatur weit-
hin diskutiert. Diesem Umstand wurde in
Reviews entsprechend Rechnung getra-
gen. Dehning u. Richardson (2002) iden-
tifizieren die besondere Bedeutung kon-
textuellen Faktoren hinsichtlich der Ent-
wicklung am Aktienmarkt. Dedrick et
al. (2003) unterstreichen die Bedeutung
organisatorischer Assets, wie bspw. de-
zentrale Entscheidungsfindungssysteme,
Weiterbildungen und die Neugestaltung
von Geschäftsprozessen. Auch Melville et
al. (2004) betonen, dass der organisato-
rische und technologische Kontext Aus-
wirkungen auf die Höhe und die Art der
durch IS induzierten operativen Effizienz
hat. Ravichandran et al. (2009) gelangen
zu dem Schluss, dass die Berücksichti-
gung von Produkt- und geografischer Di-
versifizierung beim Einsatz von IS einen
positiven Effekt auf den Unternehmens-
erfolg haben kann. Auf Branchenebene
stellen Melville et al. (2004) fest, dass
die Intensität des Wettbewerbs in einer
Branche positiv mit dem Ausmaß erziel-
barer Effizienzgewinne korreliert, jedoch
negativ mit dem Ausmaß, mit dem Un-
ternehmen in der Lage sind, diese Effi-
zienzgewinne in Profitabilität umzuset-
zen. Auf der Ökonomieebene identifizie-
ren die Autoren die Telekommunikati-
onsinfrastruktur als wichtigen Faktor für
den Wert interorganisationaler Informa-
tionssysteme.
5.10 Verzögerungseﬀekte
Die Notwendigkeit, Verzögerungseffekte
zu berücksichtigen, wurde bereits von
Kauffman u. Weill (1989) aufgezeigt. Ei-
nige Jahre später argumentieren Bryn-
jolfsson (1993) und Brynjolfsson u. Yang
(1996), dass Verzögerungen durch Lern-
prozesse und Anpassung nicht ausrei-
chend in Produktivitätsanalysen berück-
sichtigt wurden. Dieses Defizit in der Me-
thodik stellt eine von mehreren Erklärun-
gen für das IT-Produktivitätsparadoxon
dar. Die o. g. Reviews bieten eine ausge-
zeichnete Analyse der Auswirkungen von
Verzögerungseffekten auf die Produkti-
vität. Erkenntnisse der Literatur zu Ver-
zögerungseffekten, die sich auf andere
Kennzahlen beziehen, wurden in bisheri-
gen Reviews vernachlässigt.
5.11 Unsicherheit
Unsicherheit im Kontext von IS-Investi-
tionen hat in der Primärliteratur kaum
Beachtung gefunden und bietet derzeit
keinen geeigneten Untersuchungsgegen-
stand für Reviews. „[The] consideration
of risk is virtually absent in the growing
literature on the returns on IT invest-
ment, even though the risks are widely re-
cognized“ (Dewan et al. 2007). Eine Aus-
nahme stellt die Studie von Sylla u. Wen
(2002) dar, die den Umgang mit „Risiko“
mittels Realoptionen sowie des Portfolio-
und des Delphi-Ansatzes diskutieren.
5.12 Nutzen
Die Notwendigkeit der Differenzierung
zwischen dem wirtschaftlichen Ergebnis
und dem wahrgenommenen oder daraus
abgeleiteten Nutzen wurde in der Litera-
tur mehrfach identifiziert. Obwohl keiner
der untersuchten Reviews eine systema-
tische Analyse der Literaturbeiträge hier-
zu vornimmt, befassen sich drei Studien
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Zusammenfassung / Abstract
Guido Schryen
ÖkonomischerWert von Informationssystemen
Beitrag von Literatur-Reviews zumWissenserhalt
Die ökonomische Bedeutung von Informationssystemen wird seit vielen Jahren un-
tersucht und es sind mittlerweile zahlreiche Forschungsbeiträge publiziert. Dennoch
sahen sich Forscher in der Vergangenheit der steten Herausforderung gegenüber,
den ökonomischen Wert von Informationssystemen zu erklären. Diese Herausforde-
rung dokumentiert sich u. a. im so genannten Produktivitätsparadoxon der 1990er
Jahre, in dem viel beachteten Artikel „IT doesn’t matter“ von Carr und in diversen
Studien, die keinen empirischen Nachweis der Korrelation zwischen Investitionen in
Informationssystemen und ökonomischem Output erbringen konnten. Die Kritik am
Nutzen von Investitionen in Informationssysteme ist auch weiterhin präsent, sie wird
sowohl von einigen Praktikern als auch Forschern geteilt. Basierend auf dieser Kritik
erhebt sich die Frage, inwiefern Literatur-Reviews ihr Potenzial genutzt haben, die-
ser Kritik zu begegnen, indem sie zentrale Forschungsfelder der ökonomischen Be-
wertung von Informationssystemen untersucht und deren Kernergebnisse herausge-
stellt haben. Zur Beantwortung dieser Frage identiﬁziert und beschreibt dieser Arti-
kel zunächst 12 zentrale Forschungsfelder und analysiert anschließend für jedes For-
schungsfeld, welchen Beitrag zum Wissenserhalt einschlägige Literatur-Reviews ins-
gesamt geleistet haben. Die Analyse von 22 Literatur-Reviews verdeutlicht, dass ei-
nige wesentliche Forschungsfelder vernachlässigt wurden, die es in zukünftigen Re-
views zu adressieren gilt. Da der vorliegende Beitrag auf den Ergebnissen von mehr
als 200 Forschungsbeiträgen basiert, kann ein umfassender State of the Art der Erfor-
schung des ökonomischen Werts von Informationssystemen dargestellt werden.
Schlüsselwörter: Ökonomischer Wert, Informationssysteme, Literatur-Review,
Meta-Review
Preserving Knowledge on IS Business Value
What Literature Reviews Have Done
The economic relevance of information systems has been studied for many years
and has attracted an abundance of research papers. However, the “productivity para-
doxon” of the 1990s, Carr’s widely recognized paper “IT doesn’t matter”, and several
studies that do not ﬁnd a positive correlation between IS investments and economic
performance reveal long-lasting difﬁculties for IS researchers to explain “IS business
value”. Business executives and researchers also continue to question the value of IS
investments. This raises the question of whether literature reviews have tapped their
potential to address the concerns by covering key research areas of IS business value
and preserving their key ﬁndings. In order to address this question, this paper iden-
tiﬁes and describes 12 key research areas, and synthesizes what literature reviews
published in pertinent academic outlets have done to preserve knowledge. The anal-
ysis of 22 literature reviews shows that some crucial areas have not been (sufﬁciently)
covered. They provide fertile areas for future literature reviews. As this work is based
on the results of more than 200 research papers, it is capable of drawing a compre-
hensive picture of the current state-of-the-art in IS business value research.
Keywords: Business value, Information systems, Literature review, Meta review
mit dem durch IS verursachten Wettbe-
werbsvorteil als spezielle Form des Nut-
zens. Melville et al. (2004) fassen in ihrem
Review Determinanten für Wettbewerbs-
vorteile zusammen: Zum einen wird de-
ren Intensität dadurch bestimmt, inwie-
fern sich komplementäre organisatori-
scher Ressourcen imitieren lassen und ei-
ne Substituierung möglich ist. Kohli u.
Grover (2008) argumentieren, dass ge-
rade die gemeinsame Nutzung von IS
und komplementären Ressourcen zu ei-
ner Differenzierung führen kann. Der Re-
view von Piccoli u. Ives (2005) bietet ei-
ne hervorragende Zusammenfassung von
Arbeiten, die sich mit der wettbewerbs-
relevanten Bedeutung von IS beschäfti-
gen. In diesem Review werden vier De-
terminanten der Nachhaltigkeit von IS-
abhängigen strategischen Initiativen auf-
gezeigt: 1. durch IS induzierte Barrieren
(IS-Assets und IS-Fähigkeiten), 2. Bar-
rieren durch komplementäre Ressourcen
wie Organisationsstruktur, Governance
oder Zugang zu Distributionskanälen,
3. Barrieren durch technologie- und /
oder prozessbasierte Kompetenzen und
4. Präemption (Umstellungskosten und
strukturelle Merkmale).
6 Fazit
Auf Basis einer umfassenden Literatur-
recherche wurde in dieser Meta-Analyse
analysiert, inwiefern bisherige Literatur-
Reviews zentrale Forschungsfelder der
ökonomischen Bewertung von Informa-
tionssystemen untersucht und deren Ker-
nergebnisse herausgestellt haben. Die Er-
gebnisse zeigen, dass einige zentrale For-
schungsfelder umfangreich und inten-
siv durch Literatur-Reviews erschlossen
wurden, während einige andere Berei-
che vernachlässigt wurden und in zu-
künftigen Reviews berücksichtigt werden
sollten. Dieser Beitrag zeigt auch solche
Forschungsbereiche auf, in denen selbst
die Primärforschung kaum ausgeprägt ist
und intensiviert werden sollte, bevor sie
ein geeignetes Untersuchungsobjekt für
Reviews darstellen können. Die wichtigs-
ten Ergebnisse dieser Arbeit lassen sich
wie folgt zusammenfassen:
1. Die Forschungsbereiche „Bezugsrah-
men“ und „Kontextuelle Faktoren“
wurden in Literatur-Reviews umfas-
send untersucht.
2. Es existieren Forschungsfelder, die
nur teilweise von Reviews adressiert
wurden. So wurde die Produktivität
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zwar ausgiebig in explorativen Re-
views untersucht, jedoch mangelt es
mit Ausnahme von zwei frühen Stu-
dien (Brynjolfsson 1993; Brynjolfsson
u. Yang 1996) weiterhin noch an Stu-
dien, die unter Einbeziehung kom-
plementärer Assets und kontextueller
Faktoren unterschiedliche Wirkungs-
intensitäten und widersprüchliche Er-
gebnisse erklären. Ebenso wurden die
verwendeten Methoden zwar explora-
tiv untersucht, jedoch existieren bis-
her nur wenige Arbeiten, die sich mit
der kontextorientierten Eignung der
Methoden beschäftigen.
In Bezug auf das Forschungs-
feld „Verzögerungseffekte“ haben
Literatur-Reviews Effekte im Zusam-
menhang mit Produktivität betrach-
tet, darüber hinaus jedoch Beiträge zu
Verzögerungseffekten in weiteren Be-
reichen nicht systematisch untersucht.
Die Bedeutung von IS in Bezug auf
die Erzielung von Wettbewerbsvortei-
len wurde in Reviews berücksichtigt,
jedoch unterblieb weitestgehend ei-
ne allgemeiner gehaltene Diskussion
des Unterschieds zwischen wirtschaft-
licher Performance und dem generier-
ten Nutzen.
Zusammenfassend lässt sich fest-
halten, dass die oben genannten For-
schungsgebiete fruchtbare Bereiche
für künftige Reviews darstellen.
3. Es lassen sich Forschungsfelder („Ter-
minologie“ und „immaterieller Nut-
zen“) identifizieren, die bisher in der
Primärliteratur kaum behandelt wur-
den. Die besondere Bedeutung dieser
Bereiche wird in Literatur-Reviews be-
tont, die hervorragende Ansatzpunkte
für die Primärforschung darstellen.
4. Es bestehen Forschungsbereiche („Ac-
counting-Performance“ und „Typ des
IS-Assets“), deren umfangreiche Pri-
märliteratur (weitgehend) in bisheri-
gen Reviews ignoriert wurde. Diese
Bereiche sollten mit hoher Priorität
in zukünftigen Reviews adressiert wer-
den.
5. Es existieren wichtige Forschungs-
bereiche („Markt-Performance“ und
„Unsicherheit“), die weder in der Pri-
märliteratur noch in Reviews hinrei-
chend intensiv analysierten wurden.
Diese Bereiche sollten in der Primär-
forschung verstärkt behandelt werden.
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